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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220

din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru
Acsinte Gaspar

Petre Lazaroiu

Mircea Stefan Minea
lon Predescu

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader

Simina Gagu

— presedinte

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Gicad Achitei, Cristian
Amordaritei, Gabriela Ardeleanu, Sanda Barabas, Carmen
Bocanet, Gheorghe Bradatan, Mracica Elisabeta Bucaciuc,
Maria Bucétar, Silvia Chitan, Constantin Choleva, Marinela
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Cristina Cimpoesu, Adrian Cojocaru, Adriana Gabriela Cojocaru,
Carmen Constantineanu, Gabriel Constantineanu, Costica
Costan, Veronica Raluca Constantineanu, Mihaita Aurelian Dan,
Corina Dominte, Bogdan Mihai Dranc, Loredana Epure, Elena
Doina Fintinaru, Mihai Adrian Frincu, Vasile Garbasevschi,
Pavel Gherghiceanu, Sorin Golda, Sofia Grigoreanu, Maria
Ancuta Grosu, Gabriel Hacman, Irina Geanina Harja, Cristina
Mihaela Hatmanu, Gheorghe Hostiuc, Monica Ancuta Hutan,
Liliana Irimescu, Lucian Lungu, Marius Marchitan, Daniela
Marcu, Ovidiu Marian Marcu, Brindusa Mihai, Vasile Monacu,
Florin Moraru, Mara Morosan, lulia Murariu, Dumitru Nichita,
Ramona Oboroceanu, Domnica Oniga, Anda Perju, Aurelia
Petcu, Adrian Petrisor, Didina Petrisor, Dan Popescu, Doru
Octavian Popovici, Ramona Liliana Prodan, Fanica Rotaru,
Constantin Scutaru, Gabriela Scutaru, Aurora Senegeac,
Simona Maria Sofroni, Roxana Valeria Stefanache, Aurelia
Strugariu, Lucian lonut Tablan Popescu, Alina Tofeni si Adrian
Vieriu in Dosarul nr. 8.254/86/2011 al Tribunalului Suceava —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.546D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.550D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Corina Apetrea, Loredana
Aiacoboaei, Liliana Bazic, Geanina Butescu, Ciceroni Costea,
Silvia Costea, Liliana Ciornei, Nicoleta Condurachi, luliana
Caprian, Irina Buterchi, Geanina Ceahlau, Daniel Chelariu,
Raluca Dumitrescu (Cherniciuc), Luminita Grosu, Danut Hutu,
Gheorghe Honceru, Florin Lazar, Oana Andreea Costea, Viorica
Onofrei, Viorica Olariu, Carmen Olariu, Felicia Petcu, luliana
Sofornie, luliana Sofronie, Stefan Tureac, Aurelia Toma, Monica
Todiras, Daniel Hariga si Anamaria Filip, prin Liga Sindicatelor
din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.007/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.546D/2011 si nr. 1.550D/2011, avand Tn vedere ca acestea
au obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.550D/2011 la
Dosarul nr. 1.546D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 575/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 8.254/86/2011, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicata de Gica Achitei, Cristian Amoraritei,
Gabriela Ardeleanu, Sanda Barabas, Carmen Bocanet,
Gheorghe Bradatan, Mracica Elisabeta Bucaciuc, Maria
Bucatar, Silvia Chitan, Constantin Choleva, Marinela Cristina
Cimpoesu, Adrian Cojocaru, Adriana Gabriela Cojocaru,
Carmen Constantineanu, Gabriel Constantineanu, Costica
Costan, Veronica Raluca Constantineanu, Mihaita Aurelian Dan,
Corina Dominte, Bogdan Mihai Dranc, Loredana Epure, Elena
Doina Fintinaru, Mihai Adrian Frincu, Vasile Garbasevschi,
Pavel Gherghiceanu, Sorin Golda, Sofia Grigoreanu, Maria

Ancuta Grosu, Gabriel Hacman, Irina Geanina Harja, Cristina
Mihaela Hatmanu, Gheorghe Hostiuc, Monica Ancuta Hutan,
Liliana Irimescu, Lucian Lungu, Marius Marchitan, Daniela
Marcu, Ovidiu Marian Marcu, Brindusa Mihai, Vasile Monacu,
Florin Moraru, Mara Morosan, lulia Murariu, Dumitru Nichita,
Ramona Oboroceanu, Domnica Oniga, Anda Perju, Aurelia
Petcu, Adrian Petrisor, Didina Petrisor, Dan Popescu, Doru
Octavian Popovici, Ramona Liliana Prodan, Fanica Rotaru,
Constantin Scutaru, Gabriela Scutaru, Aurora Senegeac,
Simona Maria Sofroni, Roxana Valeria Stefanache, Aurelia
Strugariu, Lucian lonut Tablan Popescu, Alina Tofeni si Adrian
Vieriu intr-o cauzd avand ca obiect solicitarea acordarii unor
drepturi banesti.

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.007/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicatda de Corina Apetrea, Loredana
Aiacoboaei, Liliana Bazic, Geanina Butescu, Ciceroni Costea,
Silvia Costea, Liliana Ciornei, Nicoleta Condurachi, luliana
Caprian, Irina Buterchi, Geanina Ceahlau, Daniel Chelariu,
Raluca Dumitrescu (Cherniciuc), Luminita Grosu, Danut Hutu,
Gheorghe Honceru, Florin Lazar, Oana Andreea Costea, Viorica
Onofrei, Viorica Olariu, Carmen Olariu, Felicia Petcu, luliana
Sofornie, luliana Sofronie, Stefan Tureac, Aurelia Toma, Monica
Todiras, Daniel Hariga si Anamaria Filip, prin Liga Sindicatelor
din Invatdmant Botosani, intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie asupra unor decizii de stabilire a drepturilor salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 63/2011, constituind o
lege distincta care opereaza o diminuare a drepturilor salariale
ale personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
discrimineaza aceasta categorie de personal in raport cu toate
celelalte categorii de bugetari, care sunt salarizati in baza Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si a Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Legea nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la principiul unei
legi unice de salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si Legea-cadru nr. 284/2010. Ca atare,
personalul didactic si didactic auxiliar este singura categorie de
bugetari exclusé de la aplicarea unei legi unice de salarizare si
care a suferit o diminuare definitiva a drepturilor salariale avute
anterior intrarii in vigoare a legilor succesive de salarizare unica
in sistemul bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificata de un interes legitim al statului si disproportionata
fata de masurile dispuse Tn cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.

De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportatd in comun si in egald masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionala net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.

In plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice. Considera ca, in acord cu jurisprudenta Curfii
de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, hotarérile
pronuntate in cauzele C-152/88R, Sofrimport SARL impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, C-368/89 Crispoltoni contra
Fattoria autonoma tabacchi di Citta di Castello), precum si cu
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre
exemplu, hotérarile pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Roméniei, 2000, Burghelea impotriva Romaniei, 2009, Kaya
impotriva Romaniei, 2006, Beian impotriva Romaniei, 2007),
calitatea normelor juridice presupune ca acestea sa genereze o
oarecare stabilitate, autoritatile statului neputand fi
inconsecvente fatd de o anumita realitate sociala. In cazul de
fata, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi vatamarea
patrimoniala suferita si din afectarea asteptarilor si prognozelor
financiare ale acestora pentru o perioada de timp apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea pronuntatd in Cauza Tudor
Tudor impotriva Roméniei, 2009) si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile pronuntate in
Cauza 24-69 Theo Nebe impotriva Comisiei Comunitéatilor
Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello
Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57-69 Azienda
colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva Comisiei Comunitétilor
Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse Tn anexele sale,
Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu aproximativ 25% a
veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Este invocata, de asemenea, incalcarea principiului
drepturilor castigate.

Autorii mai sustin ca Legea nr. 63/2011 Tncalca dreptul de
proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit pentru
munca prestata, fara a exista vreunul dintre cazurile prevazute
de art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter temporar si fara
a se acorda in schimb vreo despagubire proportionala cu
privarea de bun.

Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararile pronuntate in cauzele Kechko
contra Ucrainei, 2005, Kopecky contra Slovaciei, 2003, Cazacu
contra Moldovei, 2007) prin care s-a statuat ca drepturile
salariale privite ca drept de creanta reprezinta un ,bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Botosani — Sectia civila opineaza in sensul
constitutionalitatii Legii nr. 63/2011, subliniind ca atributul
stabilirii sistemului de salarizare pentru personalul bugetar
apartine legiuitorului, asa incat, in realizarea politicii sale si
luarea masurilor necesare n perioada de criza economica,
acesta poate prevedea un regim salarial diferit, distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Conform art. 16 alin. (1) din
Constitutie, egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi
categorii de subiecti ai drepturilor, respectiv aplicarea acelorasi
criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice si didactice
auxiliare, si nu tuturor categoriilor de bugetari.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate a
Legii nr. 63/2011 sunt neintemeiate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 575/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca actul
normativ criticat Tncalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de proprietate — publica si
privata — si caracterul inviolabil al proprietatii private, in
conditiile legii organice, si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse in
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si cele ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind dreptul la
o protectie egala impotriva oricarei discriminari, si Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca, publicatad in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L303 din 2 decembrie 2000.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 63/2011 — act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice continua sa se produca, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza (a se vedea
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia nr. 130 din
16 februarie 2012, Decizia nr. 158 din 23 februarie 2012%),
nepublicate pana la data pronuntarii prezentei decizii).

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor fundamentale privind proprietatea privata,
formulata din perspectiva unei restrangeri a dreptului la salariu,
considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei
de contencios european al drepturilor omului, a subliniat
distinctia dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca,
in viitor, un salariu Tntr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost
prestata (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen
impotriva Finlandei, paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

*) Deciziile Curtii Constitutionale nr. 130 din 16 februarie 2012 si nr. 158 din 23 februarie 2012 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 290 din 3 mai 2012.
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Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativd Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodatd, examinand legea criticatd prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, Legea nr. 63/2011 fiind adoptata
pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii profesionale,
respectiv pentru reglementarea unitard a domeniului vizat. in
plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic
afectate prin reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinutd de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar, fatd de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite
nu poate fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se

justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu in cauza, Curtea
a constatat c&, in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinatd de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic Si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

In fine, celelalte critici de neconstitutionalitate, astfel cum
sunt formulate de autorii exceptiei, vizeaza aplicarea cu
prioritate a unor principii statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Or, asemenea aspecte nu pun in discutie probleme
de constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre instantele
de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Distinct de acestea, Curtea retine ca invocarea, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, a Directivei 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 nu are relevanta in cauza,
deoarece instanta de contencios constitutional nu are
competenta de a analiza conformitatea dreptului national cu
prevederile cuprinse in actele obligatorii adoptate la nivelul
Uniunii Europene (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 137
din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicata de Gica Achitei, Cristian
Amoréritei, Gabriela Ardeleanu, Sanda Barabas, Carmen Bocéanet, Gheorghe Bradatan, Mracica Elisabeta Bucaciuc, Maria Bucatar,
Silvia Chitan, Constantin Choleva, Marinela Cristina Cimpoesu, Adrian Cojocaru, Adriana Gabriela Cojocaru, Carmen
Constantineanu, Gabriel Constantineanu, Costica Costan, Veronica Raluca Constantineanu, Mihaita Aurelian Dan, Corina Dominte,
Bogdan Mihai Dranc, Loredana Epure, Elena Doina Fintinaru, Mihai Adrian Frincu, Vasile Garbasevschi, Pavel Gherghiceanu, Sorin
Golda, Sofia Grigoreanu, Maria Ancuta Grosu, Gabriel Hacman, Irina Geanina Harja, Cristina Mihaela Hatmanu, Gheorghe Hostiuc,
Monica Ancuta Hutan, Liliana Irimescu, Lucian Lungu, Marius Marchitan, Daniela Marcu, Ovidiu Marian Marcu, Brindusa Mihai,
Vasile Monacu, Florin Moraru, Mara Morosan, lulia Murariu, Dumitru Nichita, Ramona Oboroceanu, Domnica Oniga, Anda Perju,
Aurelia Petcu, Adrian Petrisor, Didina Petrisor, Dan Popescu, Doru Octavian Popovici, Ramona Liliana Prodan, Fanica Rotaru,
Constantin Scutaru, Gabriela Scutaru, Aurora Senegeac, Simona Maria Sofroni, Roxana Valeria Stefanache, Aurelia Strugariu,
Lucian lonut Tablan Popescu, Alina Tofeni si Adrian Vieriu in Dosarul nr. 8.254/86/2011 al Tribunalului Suceava — Sectia civila si
de Corina Apetrea, Loredana Aiacoboaei, Liliana Bazic, Geanina Butescu, Ciceroni Costea, Silvia Costea, Liliana Ciornei, Nicoleta
Condurachi, luliana Caprian, Irina Buterchi, Geanina Ceahlau, Daniel Chelariu, Raluca Dumitrescu (Cherniciuc), Luminita Grosu,
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Danut Hutu, Gheorghe Honceru, Florin Lazar, Oana Andreea Costea, Viorica Onofrei, Viorica Olariu, Carmen Olariu, Felicia Petcu,
luliana Sofornie, luliana Sofronie, Stefan Tureac, Aurelia Toma, Monica Todiras, Daniel Hariga si Anamaria Filip, prin Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.007/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155, art. 157 si art. 159
din Codul penal, a dispozitiilor art. 224 si ale sectiunii V1 a titlului lll capitolul Il din Codul
de procedura penala, a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala
a Romaniei, precum si a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Romén de Informatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 155, art. 157 si art. 159 din Codul penal, a
dispozitiilor art. 224 si ale sectiunii V1 a titlului 11l capitolul Il din
Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, precum si a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, exceptie ridicata
de Mircea Clin Flore, loan Codrut Seres, Nagy Zsolt si Kerekes
Gabor in Dosarul nr. 2.816/1/2009 al inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 487D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei loan
Codrut Seres si asistat de aparatorul ales, domnul avocat
Gheorghita Mateut din cadrul Baroului Arad, cu delegatie la
dosar, pentru autorii Nagy Zsolt si Kerekes Gabor se prezinta
doamna avocat Georgiana Sabo din cadrul Baroului Cluj, in
substituirea domnului avocat Eugen C. lordachescu din acelasi
barou, cu delegatii la dosar, si pentru partea Michael Susak se
prezinta domnul avocat Octavian Popescu din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatie la dosar. Se constata lipsa celorlalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Domnul avocat Octavian Popescu invoca viciul de procedura
referitor la citarea autorului exceptiei Mircea Calin Flore.

Fiind intrebat de presedinte cu privire la acest aspect,
magistratul-asistent arata Curtii ca autorul in cauza a fost citat
initial la singura adresa din Londra mentionata in citativul
transmis prin fax la data de 24 februarie 2012, de Inalta Curte de
Casatie si Justitie la solicitarea grefierului. La data de 12 martie
2012 C|tat|a transmlsa la Londra s-a intors cu mentiunea ,adresa
insuficientd”. Intre timp, la data de 8 martie 2012, potrivit
indicatiilor magistratului-asistent, s-a solicitat telefonlc (potrivit
notei existente la dosar) Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
precizeze si alte adrese unde autorul Mircea Calin Flore a fost
citat. Ca urmare a acestui demers, domnul Stefan Laurentiu
Vespe, grefier in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penala, a comunicat ca Flore Mircea Calin a fost citat la
cabinetul de avocaturd Dragomir Gheorghe din Bucuresti si prin
afisare la Consiliul Local al Sectorului 5 Bucuresti. Drept urmare,
s-a procedat in termenul legal la citarea prin telegrame a
autorului Mircea Calin Flore la cele doua adrese din Romania
indicate de grefierul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca citarea
autorului Tn cauza a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere aspectele relevate, in temeiul
dispozitilor art. 14 din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca
procedura de citare cu autorul Mircea Calin Flore este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Gheorghita Mateut, care, punand
concluzii pentru autorul loan Codrut Seres, solicita admiterea
exceptiei, reiterdnd motivatia din notele scrise depuse la dosar.

Doamna avocat Georgiana Sabo solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitile din Legea
nr. 51/1991 si din Legea nr. 14/1992 afecteaza viata privata si
secretul corespondentei. In acest sens face trimitere la
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
Cauza Dumitru Popescu (2) impotriva Romaniei. De asemenea,
si dispozitiile art. 224 si ale sectiunii V1 din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale in masura in care permit
interceptarea convorbirilor telefonice in faza premergatoare
urmaririi penale.

Domnul avocat Octavian Popescu pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 23 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.816/1/2009, Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 155, art. 157 si
art. 159 din Codul penal, a dispozitiilor art. 224 si ale
sectiunii V1 a titlului Il capitolul Il din Codul de procedura
penald, a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei, precum si a dispozitiilor
art. 11 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roméan de Informatii, exceptie
ridicata de Mircea Calin Flore, loan Codrut Seres, Nagy Zsolt si

constata
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Kerekes Gabor in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire
la mai multe infractiuni, intre care cea prevazuta de art. 157 din
Codul penal referitoare la tradarea prin transmiterea de secrete.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile sectiunii V1 — Interceptarile si
inregistrarile audio sau video a titlului lll capitolul Il din
Codul de procedura penala si dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 51/1991 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) —
dreptul la un proces echitabil, art. 26 — Viata intima, familiala si
privatd, art. 28 — Secretul corespondentei, art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
precum si dispozitile art. 6 si art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil si la Dreptul la
respectarea vietii private si de familie, deoarece in faza
premergatoare urmaririi penale nu pot fi dispuse masuri
procesuale, intrucat acestea implica o urmarire penala dispusa
fata de o persoana care numai astfel devine parte in procesul
penal. Or, prevederile art. 911 din Codul de procedura penala
care legitimeaza cazurile si conditiile Tn care se poate dispune
interceptarea si inregistrarea convorbirilor ori comunicarilor,
alaturi de prevederile art. 13 din Legea nr. 51/1991, nesocotesc
dispozitiile legale referitoare la actele ce pot fi efectuate in faza
actelor premergatoare, in masura in care statueaza asupra
posibilitatii efectuarii de acte de natura a ilustra existenta
acuzatiei penale, respectiv acte procesuale supuse exclusivitatii
procesului penal (respectiv fazei propriu-zise a urmaririi penale),
anterior momentului inceperii urmaririi penale. De altfel, intreaga
sectiune V1 din Codul de procedura penala prezinta mari
probleme de conformitate cu spatiul de justitie si echitate si,
totodata, reprezintd o evidentd ilustrare a unei mentalitati
depasite si sub aspect prescriptiv si sub aspectul aplicarii legii,
intrucat acestor prevederi le lipseste predictibilitatea, fiind inapte
a constitui lege Tn sensul stabilit jurisprudential in contenciosul
european. Rezultd ca, Th masura in care se atribuie autoritatilor
mentionate competenta de a dispune masuri specifice ale
procesului penal anterior inceperii acestuia, normele contestate
sunt neconstitutionale.

Pe langa aceste neajunsuri, autorii mai releva faptul ca
reglementarii art. 13 din Legea nr. 51/1991 1i lipseste o garantie
extrem de importantd impotriva abuzurilor autoritatii, intrucat, in
masura n care o persoana este subiect al unei supravegheri
secrete si fard ca suspiciunile indreptate impotriva sa sa se
confirme, acesteia nu i se comunica faptul ca a fost
supravegheata, astfel incat se deschid larg portile unor abuzuri
din partea organelor de ancheta. Totodata, este evident ca nu
numai autorizarea inregistrarii convorbirilor telefonice, ci si
supravegherea acestei activitdti nu este realizatd de un
magistrat independent.

Ca atare, restrangerea oricarui drept fundamental, vizata de
méasurile prevazute de dispozitiile legale criticate, nu se poate
referi la oricine, la un subiect nedeterminat, ci, exclusiv, fata de
invinuit sau inculpat, ceea ce presupune cu necesitate
preexistenta Imprejurarii declansarii procesului penal fata de
acestia.

Prevederile art. 11 din Legea nr. 14/1992 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apérare, precum si dispozitiilor art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
Serviciul Roman de Informatii poate efectua acte de urmarire
penala consemnate in documente care sunt probe la un dosar
penal, cu atat mai mult cu cét activitatea acestei institutii este
sustrasa oricarei forme de control din partea unor organe
independente.

Prevederile art. 224 din Codul de procedura penala
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, precum si dispozitiilor
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece permit organelor de urmarire penala sa desfasoare
activitati de urmarire penala in afara oricarui cadru procesual,
fara a mai respecta dreptul la o procedura contradictorie ori
dreptul la aparare al persoanei suspectate de comiterea vreunei
infractiuni. Prin urmare, audierea faptuitorului, a martorilor ori
interceptarea convorbirilor telefonice fara ca persoanei
suspectate sa i se comunice de indata natura si cauza acuzatiei
indreptate Tmpotriva sa, asa cum impun Tn mod expres
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sunt
acte legitimate de un text legal neconstitutional.

Prevederile art. 155, art. 157 si art. 159 din Codul penal
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (11) si (12) referitor la prezumtia
de nevinovatie si la principiul legalitatii pedepsei, art. 73 alin. (3)
lit. h) referitor la reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si regimului de executare a acestora, precum si
dispozitiilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 7 —
Nicio pedeapsd fard lege din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
criteriile de determinare a caracterului si importantei faptelor
sunt prevazute in legi extrapenale (Legea nr. 51/1991), care nu
puteau fi cunoscute de faptuitor si nici apreciate de acesta in
momentul savarsirii faptei. Totodata, normele nu sunt suficient
de accesibile, precise si previzibile, deoarece fac trimitere la
concepte cum sunt siguranta statului ori secrete de stat, al caror
inteles este greu de asimilat.

De asemenea, textele uziteaza expresii precum puteri,
organizatii strdine sau agenti ai acestora ori inamic. Acest fapt
presupune ca sub aspectul ilicitului penal existd doua entitati
aflate in pozitii belicoase. Or, aceste entitati distincte nu exista,
intrucéat in speta dedusa judecatii este vorba de state membre
ale aceleiasi comunitati, cu interese comune si structuri
organizatorice ce actioneaza pe o piatd comuna, cu referire la
piata integrata a energiei electrice. Ca atare, in masura in care
prin textele criticate nu se prevede expres ca infractiunile nu pot
privi state din Uniunea Europeana si cetateni ai acesteia,
acestea sunt evident neconstitutionale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1565 — Tradarea, art. 157 — Tradarea prin
transmiterea de secrete si art. 159 — Spionajul, din Codul penal,
dispozitiile art. 224 — Acte premergétoare si ale sectiunii V1 —
Interceptarile si inregistréarile audio sau video a ftitlului Il
capitolul 1l din Codul de procedura penala, dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
7 august 1991, precum si dispozitile art. 11 din Legea
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nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 33 din 3 martie 1992. Textele criticate au urmatorul
continut:

— Art. 155 din Codul penal: ,Fapta cetateanului roméan sau
a persoanei férd cetatenie, domiciliatd pe teritoriul statului
romén, de a intra in legéturé cu o putere sau cu o organizatie
straina ori cu agenti ai acestora, in scopul de a suprima sau stirbi
unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea sau independenta
statului, prin actiuni de provocare de rézboi contra tarii sau de
inlesnire a ocupatiei militare straine, ori de subminare
economica sau politica a statului, ori de aservire fata de o putere
strdina, sau de ajutare a unei puteri stréine pentru desfagsurarea
unei activitadfi dusménoase impotriva sigurantei statului, se
pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la
25 de ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 157 din Codul penal: , Transmiterea secretelor de stat
unei puteri sau organizatii stréine ori agentilor acestora, precum
Si procurarea de documente sau date ce constituie secrete de
stat, ori detinerea de asemenea documente de céatre acei care
nu au calitatea de a le cunoaste, in scopul transmiterii lor unei
puteri sau organizatii straine ori agentilor acestora, savérsite de
un cetatean roman sau de o persoana fara cetatenie domiciliata
pe teritoriul statului romén, se pedepseste cu detentiune pe viata
sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor
drepturi.

Aceleasi fapte, daca privesc alte documente sau date care
prin caracterul si importanta lor fac ca fapta savarsitd sa
pericliteze siguranta statului, se pedepsesc cu inchisoare de la
5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 159 din Codul penal: ,Faptele prevazute in art. 157,
sdvarsite de un cetatean strdin sau de o persoana faré cetéatenie
care nu domiciliaza pe teritoriul statului roman, se pedepsesc
cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi.”; )

— Art. 224 din Codul de procedura penala: ,/In vederea
fnceperii urmaririi penale, organul de urmarire penald poate
efectua acte premergétoare.

De asemenea, in vederea strangerii datelor necesare
organelor de urmadrire penala pentru inceperea urmaririi penale,
pot efectua acte premergdtoare si lucrdtorii operativi din
Ministerul de Interne, precum si din celelalte organe de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, anume desemnati in
acest scop, pentru fapte care constituie, potrivit legii, amenintari
la adresa sigurantei nationale.

Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergatoare poate constitui mijloc de proba.”;

—Art. 13 din Legea nr. 51/1991: , Situatiile prevazute la art. 3
constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, in cazuri
justificate, cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penala, autorizarea efectuarii unor acte, in scopul culegerii de
informatii, constand in: interceptarea comunicatiilor, cdutarea
unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a caror obtinere
este necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea
unui obiect; ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau
document, examinarea lui, extragerea informatiilor pe care
acestea le contin, cét si inregistrarea, copierea sau obtinerea
de extrase prin orice procedee; instalarea de obiecte,
intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost
depuse.

Cererea de autorizare se formuleaza in scris si trebuie sa
cuprinda: date sau indicii din care sa rezulte existenta uneia din
amenintdrile la adresa sigurantei nationale prevazute de art. 3
pentru a carei prevenire, descoperire sau contracarare este
necesard emiterea mandatului; categoriile de activitati pentru a
caror desfasurare trebuie emis mandatul; identitatea persoanei
ale carei comunicatii trebuie interceptate, daca este cunoscuta,
sau a persoanei care detine informatiile, documentele ori
obiectele ce trebuie obtinute; descrierea generala, dacéa si cand
este posibil, a locului unde urmeaza a fi executate activitétile
autorizate; durata de valabilitate a mandatului solicitat.

Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atributii
in domeniul sigurantei nationale, de cétre procurori anume
desemnati de procurorul general al Romaniei.

In cazul in care procurorul constata ca cererea este
justificatd, emite un mandat care trebuie s& contina: aprobarea
pentru categoriile de comunicatii care pot fi interceptate,
categoriile de informatii, documente sau obiecte care pot fi
obtinute; identitatea persoanei, dacé este cunoscutd, ale carei
comunicatii trebuie interceptate ori care se afld in posesia
datelor informatiilor, documentelor sau obiectelor ce trebuie
obtinute; organul imputernicit cu executarea; descrierea
generala a locului in care urmeaza a fi executat mandatul;
durata de valabilitate a mandatului. R

Durata de valabilitate a mandatului nu poate depési 6 luni. In
cazurile intemeiate, procurorul general poate prelungi, la cerere,
durata mandatului, fard a se putea depési, de fiecare data,
3 luni.

Orice cetétean care se considera vatdmat in mod nejustificat
prin activitétile care fac obiectul mandatului prevazut in alin. 1—4
se poate adresa cu plangere procurorului anume desemnat,
ierarhic superior procurorului care a emis mandatul.”;

— Art. 11 din Legea nr. 14/1992: ,Activitatile prevazute la
art. 9 si 10 se consemneazd in acte de constatare care,
intocmite cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penala, pot constitui mijloace de proba.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitile constitutionale ale
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) si (12) referitor la
prezumtia de nevinovatie si la principiul legalitatii pedepsei,
art. 24 — Dreptul la apérare, art. 26 — Viata intima, familiala si
privatd, art. 28 — Secretul corespondentei, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la reglementarea prin lege organica
a infractiunilor, pedepselor si regimului de executare a acestora,
precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 7 — Nicio pedeapséd fara lege si art. 8 — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.454 din 4 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 27 ianuarie
2011, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 ultimul alineat din
Codul de procedurd penald, precum si a celor cuprinse in
sectiunea V1 capitolul Il a titlului 11l din Codul de procedura
penald, statuand ca dispozitile din Codul de procedura penala
referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, Tntrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [... ]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita nici
sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut, ci
susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai complex,
motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a combate in
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mod eficace asemenea amenintari si de a supraveghea
elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind,
asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o societate
democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor legale
criticate nu constituie o problema de constitutionalitate, sens in
care a retinut ca ,nu se poate admite insa ideea infrangerii
prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii unor dispozitii
legale in contradictie cu legea ori cu principiile fundamentale”.

In plus, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007 in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei,
paragraful 82. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei incalcari a
art. 8 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca la data
comiterii faptelor legislatia in materie era alta, a afirmat ca in noul
cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala
si a unor legi speciale si Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi) existd numeroase garantii in materie de
interceptare si de transcriere a comunicatiilor, de arhivare a
datelor pertinente si de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind,
dispozitiile legale criticate ofera protectie impotriva amestecului
arbitrar Tn exercitarea dreptului la viata privata al persoanei,
legea folosind termeni cu un nteles univoc.

Cat priveste dispozitiile art. 224 ultimul alineat din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca prin Decizia nr. 524 din
27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 764 din 7 septembrie 2006, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi, retinand
in esenta ca judecata se desfasoara de catre o instanta
independenta si impartiala, in conditii de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
savarsirea faptei reclamate, in masura obtinerii lor legale, nu pot
crea in mod concret riscul unui abuz de procedura.

De asemenea, prin Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din
14 mai 2010, Curtea a mai aratat ca actele premergatoare au o
natura proprie, care nu poate fi identificata sau subsumata naturii
precise si bine determinate a altor institutii. Asa cum rezulta din
chiar denumirea lor, acestea premerg fazei de urmarire penala,
avand un caracter de anterioritate desprins din scopul instituirii
lor, si anume acela de a completa informatiile organelor de
urmarire penala, de a verifica informatiile detinute si de a
fundamenta convingerea organului de cercetare penala ori a
procurorului cu privire la oportunitatea Tnceperii ori neinceperii
urmaririi penale. Asa fiind, aceste acte, prin continutul lor, au un
caracter sui generis, limitat Tnsa de atingerea scopului. Abia
dincolo de aceasta granita se poate vorbi de o impingere intr-un
cadru extraprocesual a actelor care trebuie indeplinite sub
hegemonia garantiilor impuse de faza urmaririi penale.

Curtea a retinut ca efectuarea in practica, in cadrul actelor
premergatoare, a unor acte specifice urmaririi penale, in scopul
eludarii garantiilor procesuale asigurate persoanelor implicate intr-
o urmarire penald, in spetd a dreptului la apérare, asa cum se
sustine in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate din cauza,
chiar daca ar fi reala, reprezinta o problema de aplicare si respectare
a legii, care nu intrd sub incidenta contenciosului constitutional.

De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura in afara procesului penal, inainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuala de Tinvinuit sau inculpat. Efectuarea de catre
organele de urmarire penala a unor acte premergatoare,
anterior inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor

necesare declansarii procesului penal, nu reprezintd momentul
inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului
penal. S-a mai retinut, de asemenea, ca, desi, in conformitate cu
prevederile art. 224 din Codul de procedura penala, procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
poate constitui mijloc de proba, dreptul la aparare al invinuitului
nu poate fi considerat ca fiind incalcat, pentru ca acesta are
posibilitatea de a-I combate cu alt mijloc de proba, atunci cand
instanta ar intelege séa-i dea eficienta.

Prin Decizia nr. 766 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 16 ianuarie
2007, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 13 din Legea
nr. 51/1991, retindnd ca in examinarea exceptiei este necesar
sa se ia in considerare prevederile art. 31 alin. (3) din
Constitutie, in conformitate cu care dreptul la informatie nu
trebuie sa prejudicieze securitatea nationala, si prevederile
art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, care stabilesc ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans daca
se impune, intre altele, pentru apararea securitatii nationale.

In raport cu aceste prevederi din Constitutie, Curtea a
constatat ca nu pot fi primite sustinerile autorilor exceptiei si nu
poate retine existenta unei discriminari in aplicarea legii
rezultdnd din faptul ca in cazul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate au fost obtinute probe prin interceptarea
unor convorbiri telefonice in conditiile Legii nr. 51/1991 privind
siguranta nationald a Romaniei, in timp ce in alte cazuri
interceptarea convorbirilor telefonice in scopul obtinerii de probe
judiciare are loc pe baza prevederilor Codului de procedura
penala. Justificarea diferentei de reglementare a mijloacelor de
obtinere a probelor rezida in obiectul special al Legii nr. 51/1991
si nu Tncalca in niciun fel prevederile Constitutiei.

Probele administrate — indiferent de procedura legala
urmata — vor fi evaluate uniform de instanta de judecata, cu
respectarea contradictorialitati si a tuturor celorlalte garantii
prevazute de Codul de procedura penala. Faptul ca o proba a fost
obtinutd de organul de urméarire penala in conditiile prevazute de
Legea nr. 51/1991 nu 1l impiedica pe judecator sa constate, cand
este cazul, ca aceasta proba este neconcludenta intrucat nu
corespunde realitatii sau nu face dovada faptului ori a imprejurarii
in legatura cu care a fost administratd. Nu exista o ierarhie a
probelor in functie de procedura legala dupa care au fost
administrate, astfel ca judecatorul are obligatia s& examineze si sa
aprecieze toate probele cu aceeasi masura si dupé aceleasi criteri.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut ca examinarea
exceptiei Tn lumina Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu este de natura sa
conduca la altéd concluzie, deoarece Conventia nu trateaza
regimul probelor, admisibilitatea acestora fiind reglementata de
dreptul intern.

Vazand prevederile art. 31 alin. (3) si ale art. 53 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, citate mai sus, Curtea a retinut ca nu se
poate cere legiuitorului s& admitd accesul nerestrictionat la
continutul unor mandate de interceptare a convorbirilor telefonice
emise Tn scopul combaterii faptelor de amenintare la adresa
sigurantei nationale prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1991,
fara riscul de a prejudicia grav securitatea nationala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 din Legea nr. 14/1992, Curtea constata ca, potrivit
acestora, cadre anume desemnate din Serviciul Roman de
Informatii pot efectua, cu respectarea legii, verificari prin:
solicitarea si obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale
de la institutii publice; consultarea de specialisti ori experti;
primirea de sesizari sau note de relatii, fixarea unor momente
operative prin fotografiere, filmare ori prin alte mijloace tehnice.
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Totodata, in cazul situatiilor care constituie amenintari la adresa
sigurantei nationale se va solicita procurorului eliberarea
mandatului prevazut de art. 13 din Legea privind siguranta
nationald a Romaniei pentru desfasurarea activitatilor autorizate
de acesta.

Toate aceste activitati sunt, asa cum le defineste legea, ,acte
de constatare” care trebuie fintocmite cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala si care nu pot constitui
eo ipso mijloace de proba, legea conferindu-le numai vocatia de
a fi catalogate ca atare.

Prin urmare, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
aceste acte sunt de urmarire penala si obtinute prin sustragerea
de la orice forma de control din partea unor organe independente,
deoarece, in masura in care acestea fundamenteaza acuzatia,
pot fi cenzurate atat in fata procurorului, cat si in fata
judecatorului, oferindu-se prin urmare partilor dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, acestea avand posibilitatea de a le
combate prin orice mijloace de proba.

Totodata, in situatia in care verificarile efectuate de Serviciul
Roman de Informatii, cu respectarea exigentelor Codului de
procedura penala, constau in fixarea unor momente operative
prin mijloace tehnice de interceptare a convorbirilor telefonice,
procurorul, potrivit art. 913 alin. 5 din Codul de procedura penala,
in masura Tn care Tn cauza s-a dispus o solutie de netrimitere in
judecata, este obligat sa instiinteze persoana in cauza despre
aceasta activitate.

De altfel, considerentele deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionala cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 224 din Codul de procedura penala sunt valabile
si in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 din Legea nr. 14/1992, fiind vorba de aceleasi acte care
pot constitui mijloace de proba si potrivit carora, ,in vederea
strangerii datelor necesare organelor de urmarire penala pentru
inceperea urmaririi penale, pot efectua acte premergatoare si
lucratorii operativi din Ministerul de Interne, precum si din
celelalte organe de stat cu atributii in domeniul sigurantei
nationale, anume desemnati in acest scop, pentru fapte care
constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei
nationale”.

Totodatd, este neindoielnic ca, referitor la convorbirile
telefonice, acestea intra in sfera notiunilor de ,viata privatad” si
,corespondenta”, in sensul art. 8 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ca interceptarea, memorarea datelor astfel obtinute si
eventuala utilizare a acestora in cadrul urmaririi penale
declansate impotriva unei persoane se interpreteaza ca fiind o
.ingerintd a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului
garantat de art. 8 (a se vedea, printre multe altele, Hotararea
din 2 august 1984, pronuntatd in Cauza Malone impotriva
Regatului Unit, paragraful 64).

Totusi, cu prilejul pronuntarii Hotararii din 21 aprilie 2009 in
Cauza Réaducu impotriva Romaniei, paragraful 92, Curtea de la
Strasbourg a reamintit ca, pentru a fi conforma cu alin. 2 al art. 8
paragraful 2 din Conventie, o astfel de ingerinta trebuie sa fie
prevazutd de lege. Expresia ,prevazuta de lege” impune nu
numai respectarea dreptului intern, ci se refera, de asemenea,
la calitatea legii, care trebuie sa fie compatibila cu principiul
suprematiei dreptului (a se vedea Hotararea din 12 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Khan impotriva Regatului Unit,
paragraful 26). In contextul supravegherii secrete exercitate de
autoritatile publice, dreptul intern trebuie sa ofere protectie
impotriva ingerintei arbitrare in exercitarea dreptului unei
persoane protejat de art. 8 (a se vedea Hotararea din
6 septembrie 1978, pronuntata in Cauza Klass si altii impotriva
Germaniei, paragraful 59).

Or, cata vreme actuala reglementare din Codul de procedura
penald, la care fac trimitere dispozitile Legii nr. 14/1992, a
instituit numeroase garantii in materie de interceptare si
transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor relevante si de
distrugere a celor care nu sunt relevante si cata vreme partea

interesata are posibilitatea de a ataca procedura interceptarilor
in fata unui organ jurisdictional independent si impartial, nu se
mai poate pune problema infrangerii dreptului la viata intima,
familiala si privata.

In sfarsit, se constata ca o problema semnalata s-ar putea naste
din aplicarea dispozitiilor cuprinse in sectiunea V1, asa cum a fost
modificata prin Legea nr. 281/2003, si din cea privind aplicabilitatea
dispozitiilor Legii nr. 51/1991 privind siguranta nationald a
Roméniei. Or, de la 1 ianuarie 2004, dispozitile art. 13 din legea
speciala invocata si-au mentinut valabilitatea numai partial, intrucat,
potrivit art. X din Legea nr. 281/2003, ,Ori de cate ori alte legi
prevad dispozitii referitoare la dispunerea de catre procuror (...) a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor (...) se aplica, Th mod
corespunzator, dispozitille prevazute in art. | din prezenta lege”,
deci ale Codului de procedura penala, care prevad in materia
respectiva ca autorizarea sa fie data numai de catre judecatori. lata
deci ca sustinerile autorului exceptiei nu mai subzista, procurorul
nemaiavand in niciun fel posibilitatea de a emite
autorizatie/mandate pentru interceptarea convorbirilor telefonice.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155, art. 157 si art. 159 din Codul penal, Curtea constata ca
legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional si Tn acord cu
prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, a incriminat
faptele de tradare, de tradare prin transmiterea de secrete si de
spionaj.

Autorii exceptiei sustin ca acestea nu pot fi cunoscute si
apreciate de destinatarul lor cu usurinta, intrucat uzeazéa de o
terminologie al carei inteles este greu de asimilat.

In acest sens se sustine ca trimiterea la conceptul de secret
de stat ori de sigurantd nationald nu ofera suficienta precizie si
accesibilitate.

O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece prin siguranta
nationald s-a avut in vedere, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991,
,Starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala,
economica si politicd necesara existentei si dezvoltarii statului
national roman, ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
mentinerii ordinii de drept, precum si climatului de exercitare
neingradita a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, potrivit principiilor si normelor democratice
statornicite prin Constitutie”. De asemenea, potrivit art. 3 lit. e)
din Legea nr. 51/1991, ,Constituie amenintari la adresa
sigurantei nationale a Romaniei urmatoarele: [...]

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau
organizatii strdine ori agentilor acestora, procurarea ori
detinerea ilegaléd de documente sau date secrete de stat, in
vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii stréine ori
agentilor acestora sau in orice alt scop neautorizat de lege,
precum si divulgarea secretelor de stat sau neglijenta in
pastrarea acestora;”.

Totodata, cét priveste notiunea de secret de stat, Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie
2002, arata ca accesul la informatiile clasificate este permis
numai in cazurile, Th conditiile si prin respectarea procedurilor
prevazute de lege, sens in care legiuitorul a urmarit garantarea
distribuirii  informatiilor clasificate exclusiv persoanelor
indreptatite, potrivit legii, s& le cunoasca. Prin secret de stat se
intelege o informatie clasificata din clasa secretelor de stat care
au n vedere informatiile care privesc securitatea nationala, prin
a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si
apararea ftarii, informatii care, potrivit art. 17 din Legea
nr. 182/2002, se refera la o seama de sisteme, studii, cercetari,
activitati si altele.

Asa fiind, pentru a nu intra in sfera ilicitului penal, orice
persoana care emite, gestioneaza sau care intra in posesia unor
secrete de stat are obligatia de a le proteja impotriva oricaror
actiuni de spionaj, compromitere sau acces neautorizat ori de
alterare sau modificare a continutului acestora, precum si
impotriva sabotajelor ori distrugerilor neautorizate.
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Totodata, autorii exceptiei mai sustin ca textele uziteaza
expresii precum puteri, organizatii strdine sau agenti ai acestora
ori inamic, fapt care presupune existenta a doua entitati aflate in
pozitii belicoase. Or, nici art. 155, nici art. 157 si nici art. 159 din
Codul penal nu au in vedere un eventual inamic, ci doar
tradarea clasica, prin transmiterea de secrete ori prin spionaj.
Numai art. 156 din Codul penal reglementeaza cu privire la fapta
de tradare prin ajutarea inamicului, dar aceste dispozitii nu
constituie obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Nu poate fi primita nici sustinerea autorilor in sensul ca
textele art. 155, art. 157 si art. 159 din Codul penal sunt
neconstitutionale, in masura in care nu prevad expres ca nu pot
privi state din Uniunea Europeana si cetateni ai acesteia,
deoarece si cetatenii unui stat din cadrul sau trebuie sa se

supuna rigorilor de legalitate si exigentelor privitoare la piata
integrata a energiei electrice.

in sfarsit, In sustinerea contrarietatii textelor legale cu
Constitutia autorii invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sens in care se face trimitere la Hotararea
din 7 februarie 2008, pronuntata in Cauza Arsenovici impotriva
Romaniei. Cu privire la acest argument, Curtea constata ca
hotararea invocata nu are legatura cu prezenta cauza, intrucat
vizeaza dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statudndu-se ca a avut loc incalcarea prevederilor
referitoare la protectia proprietatii si ca este inadmisibil capatul de
cerere referitor la art. 6 paragraful 1 din Conventie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155, art. 157 si art. 159 din Codul penal, a
dispozitiilor art. 224 si ale sectiunii V1 a titlului 11l capitolul 1l din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, precum si a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, exceptie ridicatd de Mircea Calin Flore, loan Codrut Seres, Nagy Zsolt si Kerekes
Gabor in Dosarul nr. 2.816/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihnea Constantinescu
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al primului-ministru

in temeiul art. 15 lit. c) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihnea Constantinescu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 mai 2012.
Nr. 301.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Sorin Encutescu
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al primului-ministru

in temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sorin Encutescu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 mai 2012.
Nr. 302.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind desemnarea reprezentantilor Guvernului Romaniei
in cadrul Consiliului National Tripartit pentru Dialog Social

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 76 lit. b) si art. 77 din Legea dialogului social nr. 62/2011,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se desemneaza reprezentantii Guvernului Roméniei in cadrul
Consiliului National Tripartit pentru Dialog Social, conform anexei care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se abroga Decizia
primului-ministru nr. 120/2011 pentru desemnarea reprezentantilor Guvernului
Romaniei in cadrul Consiliului Tripartit pentru Dialog Social, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 28 octombrie 2011, cu modificarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 mai 2012.
Nr. 303.

Reprezentantii Guvernului Romaniei in cadrul Consiliului National Tripartit
pentru Dialog Social
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ANEXA

Nr.

ort. Institutia Reprezentant

1 Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale Mariana Campeanu
' ’ ' ' Liviu Marian Pop

2. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Gheorghe Albu
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Institutia

Reprezentant

Ministerul Administratiei si Internelor

Mihai-Viorel Fifor

Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

Rodin Traicu

Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale

Bebe-Viorel lonica

Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

Paraschiv Gigel

Ministerul Finantelor Publice

Liviu Voinea

Ministerul Justitiei

Ovidiu Putura

Ministerul Mediului si Padurilor

Corneliu Mugurel Cozmanciuc

Ministerul Sanatatii

Florian Dorel Bodog

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Valentin Preda

Ministerul Afacerilor Europene

Razvan Cotovelea

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului

lulian Matache

Ministerul Culturii si Patrimoniului National

Victor Opaschi

Secretariatul General al Guvernului

Dan Mihalache

Aparatul propriu de lucru al primului-ministru

Sorin Encutescu

_—lRAl Al Al Al -l Al - e}
S = Kol EN IR N B ST R B B B B el Bt B

Comisia Nationala de Prognoza

lon Ghizdeanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de emitere a certificatelor
de origine pentru biomasa provenita din silvicultura
si industriile conexe

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 175.554/DI din 19 aprilie 2012 al

Directiei politici si strategii Tn silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (11) din Legea nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 15
alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 1.635/2009 pentru organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de emitere a certificatelor de origine pentru
biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Attila Korodi

Bucuresti, 3 mai 2012.
Nr. 1.341.

ANEXA

PROCEDURA
de emitere a certificatelor de origine pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe

Art. 1. — Tn sensul prezentei proceduri prin biomasa
provenita din silvicultura si industriile conexe se intelege:

a) lemnul de foc provenit din craci;

b) lemnul de foc provenit din resturi de exploatare;

¢) lemnul de foc provenit din lemn rotund;

d) rumegus;

e) deseuri de prelucrare primara a lemnului;

f) tocatura de lemn.

Art. 2. — Certificatele de origine prevazute la art. 3 alin. (9)
din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,

pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe,
se emit de catre autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura.

Art. 3. — (1) Pentru obtinerea certificatelor de origine
prevazute la art. 2, producatorii de energie electrica din surse
regenerabile de energie depun la Inspectoratul teritorial de
regim silvic si vanatoare, denumit in continuare ITRSV, o
documentatie, care cuprinde:

a) cerere, cu nominalizarea documentelor anexate;

b) borderoul avizelor de Tnsotire a materialelor lemnoase
care au constituit resursd pentru producerea de energie
electrica, precum si copiile avizelor de insotire respective.
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(2) In cazul utiliz&rii unor deseuri din prelucrarea materialelor
lemnoase in incintele proprii, fara transportul acestora pe
drumuri publice, cererile producétorilor de energie electrica din
surse regenerabile de energie sunt insotite de procesele-verbale
de gaterare sau orice alte documente din care sa rezulte cu
certitudine cantitatea de deseuri rezultate, in copie.

Art. 4. — (1) Sunt competente sa intocmeasca avize,
conform modelului prevazut in anexa nr. 1, in vederea emiterii
certificatelor de origine prevazute la art. 2, ITRSV in al caror
teritoriu de competenta se gaseste fondul forestier din care
provin materialele lemnoase inscrise in avizele de insotire
prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) In situatiile prevazute la art. 3 alin. (2), avizele prevazute
la alin. (1) se emit de ITRSV in al céaror teritoriu de competenta
se gasesc instalatiile de producere a energiei electrice.

Art. 5. — (1) Avizele se emit intr-un termen de maximum
10 zile lucrdtoare de la data finregistrarii cererii, daca
documentatia depusa este completa si corecta. In intervalul
celor 10 zile lucratoare, reprezentantii ITRSV pot face verificarile
faptice si scriptice pe care le considera necesare.

(2) In cazul in care documentatia este incompleta, in
termenul celor 10 zile prevazute la alin. (1), conducatorul ITRSV
comunica solicitantului despre refuzul de emitere a avizului,
motivat.

Art. 6. — (1) Producatorii de energie electrica din surse
regenerabile de energie depun la autoritatea publica centrala
care raspunde de silviculturd documentatia prevazuta la art. 3,
in copie, insotita de avizul ITRSV prevazut la art. 4, in original.
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(2) Certificatele de origine se emit intr-un termen de
maximum 10 zile lucratoare de la data depunerii cererii, in
situatia in care documentatia depusa este completa si corecta.

Art. 7. — (1) Puterea calorificd a lemnului, a rumegusului, a
deseurilor de prelucrare si a tocaturii de lemn, pe specii, pentru
biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe, este
prevazuta in anexa nr. 2.

(2) Tn situatiile in care nu se cunoaste sau nu se pot
determina elementele care influenteaza puterea calorifica a
biomasei provenite din silvicultura si industriile conexe, se va
folosi valoarea calorifica corespunzatoare umiditatii de 30%

Art. 8. — In situatiile Tn care ulterior emiterii certificatului de
origine se constata inadvertente sau elemente certe de
neconformitate cu realitatea in ce prive$te provenienta legala a
biomasei provenite din silvicultura si industrile conexe,
conducatorul structurii emitente anuleaza certificatul de origine
respectiv si comunica Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei despre aceasta in termen de 5 zile lucratoare
de la data anularii.

Art. 9. — (1) Modelul si continutul certificatului de origine
pentru biomasa din silvicultura si industrile conexe este
prevazut in anexa nr. 3.

(2) Evidenta certificatelor de origine pentru biomasa din
silvicultura si industriile conexe se tine de catre Directia generala
paduri din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor ntr-un registru
unic al carui model este prevazut in anexa nr. 4.

(3) Anexele nr. 1—4 fac parte integrantd din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura
— Model —
INSPECTORATUL TERIATO“RIAL
DE REGIM SILVIC SI VANATOARE
o [ =TT
AViZz

pentru biomasa din silvicultura si industriile conexe

Se certifica prin prezentul aviz faptul ca Societatea Comerciala ... ————

(denumirea producatorului de energie electrica din surse regenerablle)

LoTU 1= 10 o USSR CUL e este
detinator legal al urmatoarelor cantitati de biomasa provenita din silvicultura si din industriile conexe:
Nr. Specia/Grupa de specii TOTAL
crt.. Sortimente U.M.
. . Mc
1. Lemn de foc provenit din craci To
2 Lemn de foc provenit din resturi de Mc
' exploatare To
3. Lemn de foc provenit din lemn rotund '\.I/.Ig
4. Rumegus To
Deseuri de prelucrare primara a
5. ; : To
lemnului
6. Tocatura de lemn To
Mc
TOTAL
© To
Inspector-sef,

1) Numarul de ordine din registrul avizelor pentru certificate de origine.

2) Data emiterii avizului.
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ANEXA Nr. 2
la procedura

PUTEREA CALORIFICA
a lemnului, a rumegusului, a deseurilor de prelucrare si a tocaturii de lemn, pe specii, pentru biomasa
provenita din silvicultura si industriile conexe

Puterea calorifica la umiditatea de:

MJ/kg kcal/kg kwh/kg MJ/kg kcallkg kwh/kg MJ/kg kcallkg kwh/kg

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RASINOASE

Brad 19,485 4654 5,412 15,449 3690 4,291 X X X
Larice 16,982 4056 4,716 14,863 3550 4,128 13,440 3210 3,733
Molid 19,661 4696 5,460 15,596 3725 4,331 14,235 3400 3,953
Pini 21,210 5066 5,891 16,957 4050 4,709 15,324 3660 4,256

FOIOASE

Anin negru 18,070 4316 5,019 14,214 3395 3,948 X X X

Carpen 17,007 4062 4,723 13,314 3180 3,698 X X X
Fag 18,815 4494 5,226 14,842 3545 4,122 12,560 3000 3,488

Frasin 17,815 4255 4,948 13,984 3340 3,884 X X X
Mesteacan 19,490 4655 5,413 15,428 3685 4,285 13,607 3250 3,779

Plop negru 17,262 4123 4,794 13,523 3230 3,756 X X X

Salcie alba 17,853 4264 4,958 13,649 3260 3,791 X X X

Salcam 18,954 4527 5,264 14,968 3575 4,157 X X X
Stejari 18,380 4390 5,105 14,444 3450 4,012 13,565 3240 3,767

Paltini X X X 13,733 3280 3,814 X X X

Ulm X X X 14,696 3510 4,081 X X X

Corespondenta intre unitatile de masura folosite este urmatoarea:

1 kwh/kg = 860 kcal/kg = 3,6 MJ/kg; MJ — megajoule; 1 MJ =1 000 000 J;
1 kcal/kg = 4,1868 kJ/kg = 4186,8 J/kg; kJ — kilojoule; 1 kJ = 1000 J; MJ/kg = 1 000 000 J/kg.

ANEXA Nr. 3
la procedurd
— Model —

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR
Yo | (Y 7= R

CERTIFICAT DE ORIGINE
pentru biomasa din silvicultura si industriile conexe
Nr L/ 2)

Se certifica prin prezentul certificat de origine faptul ca Societatea Comerciala ..............ccoo iy
(denumirea producatorului de energie electrica din surse regenerabile)

LTV =TT o 10T IR T o [T L CUL e, este
detinator legal al urmatoarelor cantitati de biomasa provenita din silvicultura si din industriile conexe:

N Specia/Grupa de specii
ot Sortimente u.M. TOTAL
o . Mc
1. Lemn de foc provenit din craci To
5 Lemn de foc provenit din resturi de Mc
' exploatare To
3. Lemn de foc provenit din lemn rotund '\.I/.I:

1) Numarul de ordine din registrul unic al certificatelor de origine.
2) Data emiterii certificatului de origine.
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Specia/Grupa de specii
o Sortimente UM. TOTAL
4. Rumegus To
5 Deseuri de prelucrare primara a To
’ lemnului

6. Tocatura de lemn To

Mc

TOTAL
To
Ministrul mediului si padurilor,
ANEXA Nr. 4

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

Directia generalé paduri

— Model —

REGISTRUL UNIC DE EVIDEN]’A
al certificatelor de origine pentru biomasa din silvicultura si industriile conexe

la procedurd

Nr
crt.

Indicativul
judetului/municipiului
Bucuresti

Titularul
certificatului
de origine

Data emiterii
certificatului
de origine

Volumul

Cantitatea
J— to J—

Persoana care a ridicat certificatul de origine

Data
ridicarii

Semnatura
de primire

Numele si
prenumele

Observatii

Nr. fila
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